Beratungsfolge: 5283/2026

1. Gemeinderat 23.07.2026 BeschlieRend offentlich

Beschlussvorlage

Bauverwaltung / Martin Schmidt-Roschow Erstellungsdatum: 25.06.2026

Errichtung einer Hundewiese auf dem Grundsttck FI.Nr. 630/Teilflache Gemarkung
Feldkirchen, 6stlich des Friedhofs - Entscheidung tUber das weitere Vorgehen nach Vorlage
der schalltechnischen Stellungnahme

. Vortrag

Vorlauf:

In der Sitzung des Gemeinderates am 26.03.2026 wurde Uber den Antrag der SPD-Fraktion auf
Errichtung einer gemeindlichen Hundewiese beraten und Beschluss gefasst. Auf die
entsprechende Beschlussvorlage (5072/2025) wird zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen.

Im Ergebnis beschloss der Gemeinderat mehrheitlich auf Grundlage der Sachverhaltsdarstellung
an der Umsetzung der Hundewiese festzuhalten. Allerdings wird hierfur eine Flache von ca. 1.000
mz2 auf einer Teilflache des gemeindlichen Grundsticks FI.Nr. 630 Gemarkung Feldkirchen, 6stlich
des Gemeindefriedhofs vorgesehen.

Vor einer endgtltigen Entscheidung sollte eine schalltechnische Untersuchung erstellen werden,
um die notwendigen Anforderungen an den Betrieb der Hundewiesen zu ermitteln.

Schallgutachten:
Mit der Ausarbeitung der schalltechnischen Stellungnahme wurde das Ingenieurbiiro Méhler +
Partner aus Minchen beauftragt.

Mit Datum vom 24.06.2026 Ubersandte der Gutachter die gewiinschte Stellungnahme. Diese ist
dem Tagesordnungspunkt als Anlage beigefugt.

In der Stellungnahme wird im Ergebnis folgendes ausgefihrt:

sDie Untersuchung hat gezeigt, dass eine uneingeschrankte Nutzung der Hundewiese ohne
MaRnahmen zum Schallschutz nicht mdoglich ist. Fir eine konfliktfreie Nutzung in den
Beurteilungszeitraumen auf3erhalb der Ruhezeiten (werktags 8-20 Uhr, sonn-/feiertags 9-13 und
15-20 Uhr) und in den Ruhezeiten am Abend (20-22 Uhr) sowie sonn-/feiertags mittags (13-15 Uhr)
werden die folgenden MalRnahmen erforderlich:

- Beschrankung der Nutzungsdauer innerhalb der Beurteilungsraume auf 50 %

- Beschrankung der Flache auf ca. 1100 m2 und abriicken von den Immissionsorten

- Errichtung einer Abschirmenden MafRnahme mit einer Ho6he von h = 1,5 m und einer Lange von
=50 m

In den Ruhezeiten am Morgen (werktags 6-8 Uhr, sonn-/feiertags 7-9 Uhr) sowie im Nachtzeitraum
sind ist die Nutzung der Hundewiese auszuschliel3en, da der erforderliche Schallschutz nur durch
weitreichende  Abschirmmaflinahmen herzustellen ist, die im vorliegenden Fall nicht
verhéltnismaRig erscheinen.*

Grundsatzlich ist also die Errichtung und der Betrieb der Hundewiese aus Sicht des Gutachters
mdoglich. Die Beschrédnkung der Nutzflache auf ca. 1.000 m?, wie im Beschluss am 26.03.2026
formuliert, wére immissionsrechtlich mdglich.

Die in der schalltechnischen Stellungnahme markierte Flache weist eine Ausdehnung von ca. 85 m
x 12 m auf. Inwieweit dieser Zuschnitt fir eine Hundewiese geeignet erscheint, lasst sich nicht
abschlieBend beurteilen.



Neben der grundsétzlich erforderlichen Einfriedung der Hundewiese ist eine ca. 50 m lange und
1,50 m hohe abschirmende MaRnahme (schalldichte Einfriedung) erforderlich, um die relevanten
Immissionsorte an den Gebauden Brauereiweg 4, 6 und 8 zu schiitzen. Da ,schalldicht* bedeutet,
dass es sich hierbei nicht um eine einfach Holz- oder Kunststoffwand handeln kann, dirfte dies die
Kosten fir die Anlage der Hundewiese erhéhen. Konkrete Zahlen hierfiir kbnnen hierzu noch nicht
vorgelegt werden.

SchlieRlich ist tiber die Offnungszeiten zu entscheiden. Hierbei geht es neben dem Zeitraum (also,
zu welchen exakten Uhrzeiten die Hundewiese gedffnet ist) auch um die Frage, wer das Auf- und
Zusperren Ubernimmt? Da es sich hierbei nicht um eine Pflichtaufgabe der Gemeinde handelt,
stehen die Mitarbeiter des Bauhofs oder der Verwaltung hierflr nicht zur Verfugung.

Auch ist zu klaren, wie damit umgegangen werden soll, wenn Personen aulB3erhalb der
Offnungszeiten die Flache nutzen. Die Einhaltung der Nutzungszeiten hat der fiir die Anlage
Verantwortliche — also die Gemeinde — sicherzustellen. Neben der Frage, wie dies geschehen soll,
stellt sich die Frage, wie VerstoRe geahndet werden konnten. Hierflr bedirfte es entsprechender
Regelungen.

Blrger
Das Bekanntwerden der Planungen zur Hundewiese hat eine Vielzahl von Reaktion in der

Birgerschaft ausgelost. Alle vorliegenden Rickmeldungen, die sich ausschlie3lich konstruktiv mit
dem Thema auseinandersetzen, bringen zum Ausdruck, dass erhebliche Bedenken gegen die
Hundewiese in der angedachten Form bestehen.

Aufgrund des Umfangs soll an dieser Stelle lediglich auf ein Schreiben der ,Initiative Lebenswertes
Feldkirchen — Pfoten weg vom Wohngebiet* eingegangen werden, da hierin die Bedenken der
Anwohner nahezu vollumfanglich abgebildet werden. Das Schreiben ist der Beschlussvorlage als
Anlage beigeflgt.

Zu den vorgebrachten insgesamt zehn Fragen wird wie folgt Stellung genommen:

In welchem Teilbereich soll die Hundewiese errichtet werden? In welcher Gréf3e?

Lt. Vorschlag des Gutachters soll die Hundewiese auf einer 85 m x 12 m groRen Flachen entlang
der Grenze zum Friedhof realisiert werden.

Wie viele Hunde sind derzeit im Gemeindegebiet gemeldet?
Aktuell sind 372 Hunde im Gemeindegebiet gemeldet?
Wie viele Hunde befinden sich im unmittelbaren Einzugsbereich des Hundespielplatzes?

Diese Zahl ist nicht bekannt, da es an einer Definition des ,,unmittelbaren Einzugsbereiches” fehlt.
AulRerdem wurden die Adressen aus Datenschutzgriinden nicht mit erhoben.

Wie kommt die Gemeinde darauf, dass ein entsprechender Bedarf an einer solchen Hundewiese
besteht?

Nach unserer Auffassung handelt es sich bei Feldkirchen um eine klassische kleinere Gemeinde im
Speckgiirtel Miinchens. Wir sind umgeben von Feldern und Méglichkeiten des Gassigehens. Der
Unterzeichner selbst hat zwei Hunde und wiirde nicht weit von der geplanten Hundewiese entfernt
wohnen. Es ist aber kein Gesichtspunkt fiir den Unterzeichner ersichtlich, weshalb er seinen Hund
auf einer solchen Hundespielwiese spielen lassen soll (die meist auch verdreckt ist) wenn er nur mit
ein paar Schritten die freie Natur um Feldkirchen herum genesen kann.

Daher stellt sich die Frage: Bestehen verldssliche Zahlen hinsichtlich der Nutzbarkeit des
Hundespielplatzes? Wenn nein, bitten wir uns mitzuteilen, woher die Gemeinde sodann den Bedarf



sieht. Im Gegenteil: Die Beteiligten haben im westlichen Teil Feldkirchens aktiv Hundebesitzer
angesprochen: Von 30 Nachfragen, teilten nur 2 Besitzer mit, dass sie sich vorstellen kénnten, die
Hundewiese im Osten aufzusuchen.

Der Gemeinde liegen keine Zahlen hinsichtlich des konkreten Bedarfs in der Gemeinde vor.
Ausloser der Untersuchung ist ein Antrag der SPD-Fraktion aus dem Jahr 2022, der
zwischenzeitlich in mehreren Gemeinderatssitzungen behandelt wurde.

Welche Kosten, die letztendlich von den Biirgerinnen und Biirgern der Gemeinde Feldkirchen
gezahlt werden, sind zu erwarten, hinsichtlich

Planungskosten/Vorplanungskosten

Baukosten

Erhaltungskosten (wir bitten auch uns mitzuteilen, ob dadurch beispielsweise einer erhGhter
Bedarf am Bauhof entsteht aufgrund Pflegemafinahmen)?

Da es sich bei der gegenstandlichen Flache um ein Gebiet ohne Bebauungsplan handelt und die
Gemeinde aufgrund der GréRe und des Zuschnitts der Flache nicht davon ausgeht, dass es sich um
einen sogenannten , Auenbereich im Innenbereich” handelt, dirfte eine Bebauung gemalt § 34
BauGB in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a BayBO zulassig sein. Planungskosten
entstehen aufgrund der Verfahrensfreiheit daher nicht. Die Baukosten werden, basierend auf
einem Angebot einer Fachfirma, bei der GréRe von ca. 1.000 m? inkl. Zugangstor und Eingangstdr,
Pflasterflache fiir Sitzbank, Hundekotbeutelstinder und Miilleimer sowie Beschilderung im
niedrigen flinfstelligen Bereich liegen.

Die Unterhaltskosten diirften sich Gber das Jahr verteilt auf einen vierstelligen Betrag summieren.

Wie beabsichtigt die Gemeinde den Konflikt von Kindern und Hunden zu I6sen? Sind die Kinder im
Feldkirchner Osten weniger wert, als die Kinder im Feldkirchener Westen?

Den Zeitungsberichten war zu entnehmen, dass andere Standorte nicht in Erwégung gezogen
wurden, nachdem dort unmittelbar Kinder spielten und teilweise Angst gegeniiber Hunden
aufzeigten. Die Situation ist die gleiche im Wendehammer der Jahnstrafie: Dort spielen
nachmittags und am Wochenende dauerhaft bei schénem Wetter die Kinder draufien gemeinsam
aus den ganzen unmittelbar angrenzenden Siedlungsgebieten. Dort wird Roller gefahren, Fahrrad
gefahren, kleine Verkaufsstidnde ab und zu von den Kindern errichtet bzw. Basarstdnde. Ein reges
Treiben findet dort statt.

Eine Vielzahl der Kinder hat ebenfalls Angst vor Hunden. Wie méchte die Gemeinde diese
Problematik I6sen, wenn sie an einem anderen Standort dies als Ablehnungsgrund ansieht? Sind
die Kinder hier in der Jahnstrafse der Gemeinde weniger wert, wenn die Angst der Kinder fiir die
anderen Standorte ein Ablehnungsgrund war.

Die Gemeinde Feldkirchen verwahrt sich gegen den Vorwurf, Kinder waren gegeniber Hunden
weniger wert. Abgesehen davon, dass es in der Gemeinde mehrere Kinderspielplatze gibt (erst
kiirzlich wurden die Spielplatze TheresienstraRe (nach Sanierung) und Schwalbenstralle (Neubau)
freigegeben. AuBerdem dient die Einfriedung gerade dem Zweck die Hunde in einem
abgegrenzten Bereich zu halten und auf diese Weise die Kinder zu schiitzen.

Zur Richtigstellung: In der Priifung alternativer Standorte wurde u. a. der Standort Brunnenstralle,
unmittelbar nordlich des dort bestehenden Spielplatzes untersucht. Im Gegensatz zum Friedhof
besteht hier bereits ein Spielplatz, dass Konfliktpotential ist also evident gegeniber der Situation
am Friedhof.



Im Gegensatz dazu handelt es sich bei der Flache ostlich des Friedhofs nicht um eine

Spielplatzflache, sondern lediglich um eine Grinflache, die von Kindern als solche ,de facto”
genutzt wird.

7.

9.

10.

Soll der Hundespielplatz nur von den unmittelbar ,,wohnhaften Hunden” genutzt werden? Wenn
nein: Welche weiteren Stellplétze werden hierfiir vorgesehen?

Es kann nach unserer Auffassung nicht dazu fiihren, dass nun durch das geplante
Hundespielparadies der Parkdruck weiter zunimmt und dies sodann letztendlich dazu fiihrt, dass
eine Parkiiberwachung/Lizenzierung eingefiihrt werden muss, welche die Anwohnerschaft
ablehnt.

Die Hundewiese soll allen Hundebesitzern zuganglich sein. Eine Beschrankung auf einen
bestimmten Personenkreis oder bestimmte Hunde ist nicht beabsichtigt.

Da die bestehenden Parkplatze grundsatzlich den Besuchern des Friedhofs dienen sollen, aber
hierzu keine besonderen Einschrankungen bestehen, koénnten Hundebesitzer, die die
Hundewiese nutzen wollen, auch die vorhandenen Stellpldtze nutzen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der Umsetzung des Parkraumkonzepts eine
Uberwachung des ruhenden Verkehrs beabsichtigt ist.

Wie soll mit dem angrenzenden Friedhof umgegangen werden? Es ist nach unserer Auffassung in
Gidnze pietdtlos, dass wdhrend Beerdigungen etwaiges Hundegebell und Hundegeraufe in
unmittelbarer Ndhe der Beisetzung stattfindet?

(Diese Frage ist politisch zu beantworten. Daher wird hierzu im Rahmen der Vorbereitung der
Beschlussvorlage keine Stellungnahme durch die Verwaltung erstellt.)

Liegt bereits eine immissionsschutzfachliche Stellungnahme vor? Berlicksichtigt diese auch die
Thematik des Friedhofs und der Beisetzung und den damit verbundenen héheren Schutzstatus?

Die Stellungnahme des Gutachters liegt inzwischen vor. Aussagen zu einer besonderen
Schutzwiirdigkeit des Friedhofs sind in der schalltechnischen Stellungnahme nicht enthalten.

Wie soll der vorhandene Tierbestand geschiitzt werden? Zum heutigen Zeitpunkt befinden sich
dort eine Vielzahl an Eichhérnchen, die durch die dauerhafte Anwesenheit der Hunde auf dem
angedachten Hundespielplatz vertrieben werden.

(Diese Frage ist politisch zu beantworten. Daher wird hierzu im Rahmen der Vorbereitung der
Beschlussvorlage keine Stellungnahme durch die Verwaltung erstellt.)

Zusammenfassung:

Aus schalltechnischer Sicht ist die Umsetzung der Hundewiese auf einer ca. 85 m x 12 m grof3en
Freiflache auf dem Grundstiick FI.Nr. 630/Teilflache Gemarkung Feldkirchen dstlich des Friedhofs
denkbar, wenn bestimmte MalRnahmen zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung ergriffen
werden.

Der Zuschnitt der Flache, die damit verbundenen mdglichen Einschrankungen hinsichtlich der
Nutzung, die Frage der Uberwachung der einzuhaltenden Vorgaben und eine Sanktionierung bei
missbrauchlicher Nutzung sind durch den Gemeinderat zu entscheiden.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine freiwillige Aufgabe sowie um eine politische
Entscheidung handelt, wird seitens der Verwaltung keine Beschlussempfehlung ausgesprochen.



Il Beschlussempfehlung

Nach Beratung



